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restitvendo al processo, al giudizio ed alifinformazione a dignitd ¢ ['autonomia che gli spetia in
una socieid civile ¢ democratica;

che un nuovo rupporto valoniale di natura pragmaticy si & oggetiivamente instaurato fra
prescrizione del reato ¢ dutata ragionevole del processo, ravalgenda ogni precedente distinzione
dogmatica. Quanto pit si allungano, sull’onda populistica, i tempi della prescrizione, tanlo pil i
allungano | tempi del processo, con la conseguente mortiticazione dei valor, della ragionavole
durata ¢ della presunzione di innoceiszs. Questi valori rischiano di essere travalti, non solo da una
demagogica spinta idealogica al rifiato della possibile estinzione dei reati, ma anche
dall’irrompere di decisioni del giudice sovranazionale, nelle quali si fa visibile 1'aurito fra if
modello continentale che governa il nostro ordinamento ed il modcllo di commin low che governa
la giurisdizione curopea. L’allungamento dei tempi della preserizione finisce con allontanare in
inaniers irragionevole il reato dalla decisione. F quanto pid sono gravi i reat, (anto pitt ghi stessi
sono destinati cosi ad essere giudicati a decenni di distanza dal fatto. [ risuitato risclia di esserc
un paradossale ribaltamento, in vittd del quale se una volta Is prescrizione sanciva la superfiuit
del processo a causa del’blio nel quale era caduto il reato, sard ora il perdurare del pracesso, con
i suoi tempi eberni, a costituire 'unico possibile “ricordo” del reato;

che alla radice di uny positiva ed equilibrata cvoluzione del processe penale, che coniughi fa
durata ragionevole con le esigenze dell’accertamento e con la pienezza delie garanzie, vi & un
razionale impicgo delle risorse umane ed cconomiche. Che la presunta mancanza delle risorse
costituisce un evidente alibi per volgere il processo verso approdi di mortificazione del “giusto
processo” che resty smentito dal falle che in ltalia, sia il numero dei magistraii che gh
investimenti, sono sostanzigimente eguali a quelli degli altri pacsi curopei, nei quali tuttavia non
vengono dilapidati milioni di euro per intercettazioni spesso totalmente inutili, quianda non per
indennizzi per le ingiuste detenzioni. Un atilizzo dissemnato od irrazionale delle risorse ha
condatio negli anni ad una simazione deghi Uffici giudiziari sssolutamente inaccetiabile perché
ridotti ad una gravissina incfficicnza non consona ad un paese europeo. Tuli condizioni risultano
diffuse, tanto nelle aree settentrionali che in quelle meridionali del Paese, provocando, non solo un
evidente disapio nella fntera atenza, ma trasmodando infine, per via della loro diffusione ¢ delia
loro gravila, cosi come denuncialo di recenle da numerose Camere Penali territoriali (tuite le
Camere Penali del distretto della Corte di Appello di Napoli e da ultimo, guclle di Beaevento,
Napoli Nord, Nocera lnferiore ¢ Peato), in una vera ¢ propria compressione della funzione
difensive, spesso oggettivamente  mortificata, se bon impedita, nelle sue pitt elementari
prerogative. E' necessurio nperare ung complessiva rifondazione della organizzazione del pracesso
penale, operando una cffettiva razionalizzazione delle risorse ed impedendo in radice la inutile
proliferazione dei reati ¢ dei processi, ricordando al Governo ls assofuta necessita di procedere
sulla vie di una seria ¢ risolutiva depenalizzazione, la vus deléga ¢ in via di scadenza;

che anche nell’ambito del processo penale, csauritasi la spinta propulsiva della modernitd, con
I"avanzare di nucve forme della politica ¢ di un tipn di giudice inlerprete non sole della legge, ma
anche dei suoi fini e dei suoi valori, entrano in crisi il principio di legalita e la riserva di legge.
Non si pué rispondere a tali sfide con gli strumenti oramai obsoleti offerti dall’esistente. Non vi ¢
dubhio che occonre ricostruire nuovi equilibri che regalino i poteri délla Stato, che rifonding il
CSM — fa cui presunta “autoriforma™ ha, sino uad oggi, prodotto deludenti modelli volti
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esclusivamente alf*autoconservarione - che tengano lontana la giunsdizione dalla politica e
dall"aroministrazione, ¢ che ne rifondino il potere disciplinare, rendendolo efficiente ed effettivo
(vedi da ultimo il caso Palermo), e che, sopratulto, introducano nuove regote ordinamentali che
tengano lontane e funzioni del giudice da quelle delfa magistratura requirente, con cid ponendo le
basi della sua Terzietd e della sua picna indipendenza, interna ed esterna;

che 17uso indispensabile delle tecnologic si pone oggi in un rapporte ambiguo ed incongrue con il
processo. Piuttosto che essere pensata come uno strumento di valorizzazione dei contesti operativi
sottesi ad una piena realizzazione ¢ ad una potenziale espansione dei principi del giusto ed equo
processo, la tecriolugia viene utilizzata in una chiave paramente efficientislica ed economicistica,
al solo fine di risparmiare risorse incurante di irinunciabifi diriti. Piutiosto che la
smaterializzazione dei fascicoli processuali, utile ad una rapida ed economica fruizione della
conuscenza processuale {fondamento includibile del piene esercizio del eoniraddittorio), si pratica,
con ur uso indiscriminato del “processo a digtanza®” (come da ultimo. nel processe cd “Malia
Capitale™), la smaterializzazione dell’imputalo, con ¢id che questo significa in termini. di
disumanizzazione del processo ¢ di compressione dei piincipi dell’immediatezza ¢ del
contraddittorie. Con 1 ritorma dejl*art, 146 bis disp. ait. c.p.p. (nell’ambito del DDL di riforma
del processo all’attenzione del Scnato), si introduce ngl processe penale uno strumentu violento,
arbitrario e visibilmente incostituzionale nella misura in cui bilancia incongruamente gli
indeclinabili valori del comradditiorio, dell’ immediateézza e del diritto di difesa ton mere ed assai
discutibili esigenze di risparmio, estendendo a tutti i processi ln previsione della partecipazione a
distanza ove vi siano ragioni & sieurexza, o qualora il dibattimento sia connatato da particolare
complessitd ¢ sia necessario evitare ritardi;

che occorre evidentemente denunciare nel suo complesso la logica emergenziale ¢ sceuritarta che
viene ofilizzata surrettiziamente al fine' di mantenere e di estendere normative cccezienali ¢
straordinacie, gid inaceeitabili ¢ di dubbia costituzionalitd;

che occurre, altresi, con rinnpvata forza e convinzione criticare ¢ contrastare agli strumenti del
“doppiv binario”, del regime speciale del 41 bis ¢ dell’ari. 146 biy ait, c.p.p., che risultano
manifestamente contrari ai suddetti principi ed utilizzari al di fuori di effettive csigenze di
sicurezza ¢ di contenimento della pericolositd ¢ nel disprezza della umanitd del processo e della
dignita delle personc;

RILEVATO

che oceorre passare dallo stato di agitazione, a suo (empa deliberatn, ad un segnale di protesta pid
forte al fine di proclamare in manicra inequivoca il disagio della intera avvocawura penale a fronte
della paventata realizzazione di riforme settoriali criticabili, anche i materia di impugnazioni,
portate avanti satta 1’impulso. di spinte populistiche, quali la riforma della preserizione che rischia
di portarc il proccsso penale verso un-inaccettabile altingamento dei suoi tempt, in scnso contrario
al principio di ragionevole durata dettato dalla nostra Costituziane, ovvera inopinatamente tratte
da ipotesi di lavoro cfficientistiche ed autortitaric, che incidono pesantemgnte sulla natira siessa
del processo penale, gquale quella dell'art: 146 bis ant., confliggenti in maniera evidente con i
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